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TRIBUNALE SUPERIORE DELLE ACQUE PUBBLICHE —ROMA

difeso gwsta mandato a margma del presente atto dagli avv.ti Franca

" domicilio eletto presso lo studio ch quest™ulime in Roma, via F, Confaloniczi . §

COMUNE DI SAN NAZARID con gh avv.i Enrico Gaz & Stefm'.

_ CRESTANI Claudm, £On gh avv.ti Darm Mcncguzzo e Orlando Sivieri,

2) con cui viene rilasciata alla societid Crestani Claudio la concessione di

. B1oo02/009 4

v L “'HMNZI
Tal 3;;\ fien ganfalomen 5
?13151 - xoasznam . :
. ﬁcr uidrsf oo ROMA - -

_,unwnzm__ordm%wncatrmma org

9, )

MEMORIA DI COSTITUZIONE ,
perla REGIONE VENETD (c.f. 80007580279), in persona del Presuiente
pro’ fempare deila Glunta Regionale dott. Luca Zaua, aut{}nzzato con

dchberazmne dalla Gfunta rcglona]e n 9 dr:l 17.1.2012, rappreaentatn e

Roma. Eleggo domigjji

Capnogllo (k. CPRFNC54B56H694C) cd_ Ezioc Zapon (c.f‘ 7
ZNNZEISTLOTBS63K)  dell Avvocatura  regionale  (inditizzi PEC
fi‘anca.capn'ﬁEliQ@{reluezi:i‘.necavvocati.it. @@og@venezia.pecawccaﬁ.it;
fax 041-2794912) e dall’ayv. Luigi Manzi (c.f MNZLGU34E15HS01Y,

mdmzzo PEC 1 uig,@anz;(alordmeawccanroma org,} del foro & Roma, con

zhsi sostifrire e chiamare in capsa ters gl

dnzi del Foro di

Prqponendi motivi aggiunti ¢ successiva fase

pro lempore della Giunta Regionale del Vencto, delego a -

(Fax 06-3211370)

nel ricorso R.G. n. ZZG!ZUII promossu da
CDMUNITA .’MONTANA DEL BR_ENTA
COMUNE DI VALSTAGNA

, ivi compresa quella 3i soltoscrivere gh atti

Zanon dell’ Avvocatura tegionale del Veneto e ['avy, Luig
o, presso lo studio di fuest'ultimo in Roma, via F, Confalonieri

Gatta.m elata,

confro

REGIONE VENETO

N e nei ccmrmnn di -

_ AVVErsa

il deereto n. 278 in data 13 giugno 2011 del Genio Civile di Vicenza (cioc.

mppresentanmd e difendermi, anche disgiuntamente, niel presente giud izio, per gli cvontus

MAﬂDATO: To- sotHoseritto dott. Luca Zaia, nelle qualits di Presidente

esecutiva, con ogni pil ampia faceltk di legge

avv, ti France Caprioglio ed Ezio
agli effotti del presents givdlz

.
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| derwazmne d’acqua dalla sponda sinistra del fiume Brenta, in Iocahté Plan _ _
dei Zocehi, Comune di S, Nazano (VI), nonché avverso la deliberazions - . . .- J |
' deila Glunta regionale 29 setternbre 2009, n, 2834, i:[liale atto presupposto.
| . FATTO
Con Istanza presentata in data 11.7.1995 (doc. 4) la ditta Crestam
Claudio chiedeva [a concessione di pmcola derwaraone d 8Cqua, pes
‘moduli massimi 160 ¢ moduli medi 140, dal fiume Brenta, in locahts‘i Pian
dei Zocchi ne] Comune di s, Nazano ad uso xdroelettnco per produrre una
© potenza nominale di 574 KW,
. Tale sstanza si poneva in concon-énza can altra dumanda preseutata
" dalla Societa Impianti Idroelettnc: s.r.l. di Vicenza in data 29. 4 1996

I Magistrato alle Acquoe-Nucleo Operatwo di Vicenza procedeva

all’esplstamento dell’istruttoria congjurita delle domande, disponendo la

- pubbhcaz]o_ne delle stesse con ordmanza del 18.11. 1998 (doc. 5).

In data 2042000 veniva redatta Ia relazione '_mﬁne :struttona*

TR o s g e

- congiunta (doc. 6) poi. trasmessa al Maglstrato a]lc Acque di Venema, per
il parere di _competenza, a1 sens1 dcll’art 8, comma 5 R.D. n. 1"7751" 1933,
def:ta relamone vemva, al’trcsn, mv]ata al Mlmstero de:1 Lavm-l Pubblxm

compeiente alla dcmsmne finale. . - /

Qumdz a seguito della riforma operata con it D. Lgs 112!1998 gliati |

relativi alle due istanze di denvanone venivano trasmes’SI agli uffici

regionali per il completamento della pmcedura

Con parere n. 43 del 12.7.2001 (doc.. 8), la Commissione ' Tecnica.

Regionale-sez, LI PP. ﬁgettava Vistanza di concessione di grande
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, denvazmne dacqua avanz,ata dalla societa S. II ed espnmeva parcrc
) favorcvole alla concesmona i piccola derivazione d’acqua de] Crestani .

La conciusmne del’iter procedlmentale sl protraeva, stante Una serie di

-controversm promosse dalla c1tata societh 811, e dal Crestani

Successivamente, con deliberazione n. 2834 in data 29.9.2009, la Giunta
Regidﬁale, tenuto con*@ d‘ell’reﬁtrata in }rigt.ire del Tesfo Umico arﬁbiénta[e,
détta;?fa “dz‘sposiz_iom’ operat.ive_?alfe ud assfcumre In -svalgimenfd delle

o procedure di VIA nelle more dell -'e:'zdeguameni‘a delle, normative regfdnai’a’” ..
. prewsto dal citato T u. ‘ -

In pa:tlcolare 8¢ stabﬂlto che la verifica circa l’unpatto sul}’amblente
‘derivante degh tmpmntx avenu le carattenstmhe mdmate: in una tabe!la ivi

: ,nportata, potesse Titenersi soddisfaﬁa mediante la presentazione di wma

autodichiémzione con la quale il richiedente la dedﬂrazioné ne attestasse il
: rlspctto sottu la propna responsabl_hta, anche penale.
I parametn mdmatt nella utdla deliberazione n. 2834 peraltm si

muformavano a quelli nsultanh da un progetto d1 legge, g;lz’i licenziato dalla

Settm]a Comnnssmne Consﬂxafc ' L o S

In datﬂ 6.7.2010, il Crestam pzesentzwa la di d:chlarazmnc dJ vcnﬁca del -

- nispetto deij limiti dlmensmnalt dell 1mp1anto 1dr0¢lettnm corredata d 'una

- mlanonetecmcadl ver:ﬁca delrequ.lsm prcscnm(docc 10-11). _ _ B
Con decreto del Gemo civile di VIGDZE. n. 278 el 13, 62(}11 (doc 2y . ' o 1
veniva quindi rilasciata la coucessione di cul trattas:, subordmaxamente - = - : J
all'osservanza delle coﬁdizioni contenute nel ‘dis.':iplinare tep. n. 212 del

26.5.2011 (doc. 12).
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La Camumta Montana del Brenta, umtamente al Comune di 8. Nazano ‘
eal Comunc di Vaistagna, con ncarso notificato in data 24, lD 2011, hamm B
pmpostu n-::orso per lannu]lamento del citato decreto reg:u:ma]e L
278/2011 & della deliberazione n. 2834/2009, quale alto presupposto.
. Tuito cid premesso la Regmne Veneto ut sopra rapp:csentataedlfesa, . . y
' f'sz coStltlJISCe in gmdlzm contestando quanto ‘ex adverso ‘propasto per i
58 guenumoth di
| DIRITTO
: Assenta vmlazwne ﬂe]j’art 6, comma 9 DLgs. 3 aprile 2006 n, 152 e
‘della dehherazmne regionale 29.9.2009, n. 2_334.
I ricorréﬁﬁ aﬁefma.no che il- pr'ogetto'. Cres;:éﬁi non pdssa essexe
- esonerato dallo svﬂlgmenta della procedura di VIA poiché non tientra
centro 1 limiti minimi prewsti dafla tabella d1 cul alla dehberazmne
regmnale n. 2834/2009, nella parte (punto Lb} relatwa al “rapporto ra

portaia mea':a annud lasciata in afveo e Deflusso Mmrmo Vu‘a! e”,

- Ebbene tale pa.rametm,_ come E:Sphmtatn nella “Relazione tecrica di
verifica reguisiti D, G R. 2834/2009" (doc. 11) presentata dal Crestan;i per
la venﬁca del n:,pctto det limiti dLmensmnah de]l’mpranto contmnamente ,

a quanto affermato nel ncurso, risulta superiore al wvalore df:lla sogha

sta.bﬂlto dal punto 1.b deila suddetta tabeila. ‘
‘ Infaltl s¢ si fa riferimento alla “Curva a‘: durata de[le porrate” del

-graf' co a pag. 4 della CItﬂtB, relazione, si pud notare chf: il valor valore della

portata media annua rilasciata m_alvce deve intendersi come somma deila

 portata del DM.V. previsto ¢ delle portate non derivate dallimpianto.
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Nel caso in esume, il va]ore de} D M, V risulta pari a 5,20 me gg Ymedi 2

mentrc ia poitata non denvata risulta pan a 56,24 mc (Qnonderwata),

conscgucntemente il rappoﬂo tra Qmedlanuondenvata da un valore di
10,81, ben supﬁripre al parametro stabilito di 1,3 nella tabella di cui alla
~ deliberazione n.. 2834/20G09. | | - _
Lﬁ censura prospettata risnlta, quindi, i)alesemenle infondata. |

e detkok

Asserif‘a inénm petenza defla Giunta‘regionale

mc-.umpe:tanza da] Giunta regmnale secondo la prospettam-:me AYVErSania,
mediante un prowedlmento amnumstratwc in wolazmnc del riparto di
della gerarch.la delle fontl,

aL.ans1g11,o regwnale, ai sensi dell’art. 9 dello Statuto regmnale, atteso che
deliberare -su ogni-altm provvedimento per il qué.le “la legge o lo Statuto
: .Stabrh.i‘cana la gerzerzca ati‘r:buzmne alla Regione”. -

NEI caso di specie, tuttawa, non ricomre fale’ ipotesi, in quanto la

: narmatwa regmnalc atl:nbuxsce espressamente alla Gmnta regionale le
cumpetenze in materia di VIA |

La lr. n 11/2011 in tema d1 ‘Conjér:menfa di ﬁmzmm e compiti

-31 marzo 1 998, no IQ”,_dzspone che “Gli adeguamentf ele im‘egrazfonf

[ ncorrcntx ritengono che Ja dehberazmne n. 2834/2009 sia viziata per,
1a G1unta Ie gwnale avrebbe u1trod01to una deroga alla normativa primaria
competenze stabﬂrto daﬂo Stamto regionale e del- pm generale principio

1 rtcorrenu affermano che la competenza in materia di-VIA spetterebbe _

"tale - disposizione “atiribuisce’ all'organo consiliare la competenza a

ammzmstranvz alle aumnomle loa:‘ali in attuazione del DEcreto Leglslatim '

- 0006 /005.4
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degli al!egan de!la Iegge reg;anaie 26 marzo I999 r 10, 'D:sczplma dezf

conrenurx ¢ delle pracedure di valufazwne dx rmpatro ambientale”

successive  modj f che v mregrazmm da ativare in esecuzione di

provved:menn deHo Stato sone dmpasti con provvedimento della Giunig

regwnale .s'enr:ta la competenre cammzssmne consiliare™ (art. 74, comma -

i).

La legge regmnale qumdl ha mteso aﬁidare all’ Esecutwo la

compctenza in matena d1 va]utazlone dl unpatto ambientale.
La Gumta_ reﬁonale, pertanto, ha adottato la deljberazibne n. 2834/2009

in forza di un’ esprea:sa d1sposmone di leggc regmnale a sua volia attuatlva

- A ’
della normativa statale ‘ L e & };Q,}Q ety

Va nlevato altresi che il provvedlmento lmpugnato per quantn

concerne il p.ﬂ-ere di compaﬁbxhté ambxentaie df:gh impianti d1 cul si

discute, non ha mancato di nchlamare le pnh recenu riforie nonnauve

- statali in matcria.

La dehberazmne n. 2834/2009 evzdenzla nclle premesse che “d D. Lgs.

34 2006 n. 152 e il suo correttivo il D, Lps. 16 1 20{38 n 4, refla sua

' parie Seconda ha soppxanrato le numerose norme legisiative e

regu!ameman sid nazzom!: che reg:onair che reg-:}lavana il proced:mem‘o

L per! or:‘emmento del gfud:zza a': mmpaf:bdzm ambzentale" a confenna del.

fatto che detta dehberazmnc norn ha inteso ignorare le chsposzzmm del T. U.

Ambiente, ma._. anz:, ha mteso pmprm po:rs1 in linea di connnulta € in

perfetta armoma, con le stesse.

" Le rmsure operatwe ivi indicate sono volte ad assmurare Io svolg1mento

delle procedure re‘tatwe ad istanze di denvazmne nelle more

@eoo7/0014
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déll’édeguaménto, della normativa regionale.
Alla dala d1 adozione della citaia dchbe:azmne ‘come esposto in fatio,

“era gia stato “11cenzxat0” dalla competente settxma Connmsswnc consﬂlare

- progetto di lmﬁ(che riuniva i PdL n, 343 o n. 382), il quale
remivameﬁta ai pfqgetti di impianti idr:oelettri_ci, disponeva che la
ip'mceduraA di ﬁeriﬁéa potesse considerarsi soddisfattﬁ qualdra detti impianti
'TON SUPErassero hmm ccxmspondenu a quclh nportatl neila tabella- ch cul
Calla dehbcramone . 2834

1 parametn d1 cui si discute, indicati nella dehberamone regmnale

' cn}msPondono ‘a quelli. posmvamente esalmnat dalla Comxmssmne.-'

- verg‘ica per il non assoggettamento al VL{ LI presupposto di operathté.

.dell’art. T4 I.r, n. 112011, ossia la nccessﬁ:zi della prevcntlva audmone

de]la competeuta Commzssmne consﬂlara, rsulta dunque SUddleat‘tO.

',Taii - parametn Donsentono di definire . gli aspetn ambten’tall

~del D.Lgs. n. 152/2006.

Conseguentemente sio@ previsto” che “per gf: interventi. che, a

presamdere dalle alfre caratterisiiche dell" rmpranto compresa il vaiore

Svo!gmenro a'ef la pmcedura di Valutazmne di Impatto Ambrentaﬁe"

Anche la censura dii mcompetenza de]Ia Glunta. raglunale nsulta, quindi,

T T T

consﬂlare -smché “gli stessi possono casnrmre i previsio elemento di

"dell‘lmplanto propnsto con particolare nferunento alle sue dr.mensmm e

alla sua Iocahzzamone cosi come mdwato nell’allegato 1V, parte seconda .

della pora‘ai‘a derzvata rzspen‘ana tali pammefr: non rrsulrera necessario fo

floo0s/0014
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Assenta vml:mone € falsa apphcamone d: legge dell’an‘. 12 del D. Lags.
u, 337/2003 |

I decreto dal Genio Cwﬂe d1 Vlcenza n 278/2011 vieng contestato

polché assentamente adottato all’amto di un ;rer 1ncongmcnte sotto il planO-

procedunentale in parhcolarf:, i lamenta la mancata attivazione della
‘ 'procedura d1 autonzzazlone unica’, prcwsta dall art. 12 del D.Igs n.
. 387/2003 per Icsame dell’lstanza, di denvamone di cui trattam.

- In real‘ra, la’ censura non trova ragion d’ esscre non essendo l’1stauza del

Crestam soggetta a tale procedu;ra' Piter per il niascm della concessione,

mfattt ¢ iniziato ¢ si-& conclusu Enma dell ‘entrata in vigore delIa citaty -

d1sp051m

Come esposto in fatto, l’Lstruttona dalia domanda Crestam in
CDﬂCDTL‘EMEl con ‘quefla d1 grande denvazzone della societd SII &L, e
stata’ attwata con ordinanza del Magstrato alle Acque—Nucleo operativo di

V1cenza in data 18.11, 1998, secondo le previsioni del RD n. 1775/1933;

I 1struttona svo]ta dalla suddetta struttura si & conclusa con la trasmissione

della IEIE.Z].UI]B ﬁ.na[e in data 20.4.2000 al Magls@qtp delie Acque: d1

Venezm per I’ acqmsnzmnc del pa

177 5/ 1 933 e qmud: al Mamstero del Lavon Pubbhm

At e

A scgmto del trasferimento di competenze alle Regmm ex D.Lgs n.

112! 1998 £l att Vemvano tramesm agli uffici regionali per 1’adozione del

“parere - ﬁnaic e - del provvedimento - concessorio, conclusivo  del

- procadzmento ‘la Commlsswnc regmnale qula base. dell’istruttoria

Crcstam (n. 43 del 12 7. 2001)

_di_competen a er art ° 8 RD oo

Boong/o
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L’zrer 1siruttono dunque sie esamtu‘}_pn el

- D Lgs. n. 38712003 sottoporre il progets

autonzzazmne unica’ mimdatto da]l art 12 delici o\,..D

- detenmnato un aggrswamento proceduraie, in contrastn -Con;

'ce]erna semphﬁcazwne £ razwnahzzazmne -:hf: hanno . 1sp1rato

IlOr[D&‘lVR

Quanto alla soprawenuta dmmplma urbaunstlca {(PATI). va nlevato ¢he.

1’art.'rl, comma 4, 1. n. l{}f1991 (qume per 1’ attuazione del pmna
‘éner‘ge:‘ica in materia di itso razionale di energia, di risparrﬁz‘o energetico
é'di &w’lupﬁo delle fom‘i-r:’nnovaﬁﬂi di energid) dispone che I’utilizzazione
: ,d: energla da fonn nnnovablh di cui a1 Successwo comma 3 {che fa
nfcnmcnto anche ‘all’energia 1drauhca) é cons1deraf.a “dt pubblico
mteressz e di’ pubbﬂca mt:hfa e le aopere relanve sono equiparate alle
| opere d:chmmte md _ﬂ’er:bdt ed urgenti il ﬁne dell apphcazmne delle

leggz sufle apere pubbl;che

Tn tal senso dispone anche it D. Lgs n. 387!2003 all’art. 12, comma 1.

CREEFR
Assenta vmlazmne di 1eggel carenza di istruttoria

l ncorrentl aifermano che la concessione d1 cul si discute. non & & stata

- preceduta da alcuna valutazione circa la rilevanza ambientale dei luoghi in

cui ms;ste 1’1mp1:a.nt0.

Ebbene, i dlsclpllnare Tep. D 212;’2011 (doc 12) dispone che i

concessmnano df:bba “attenere r:ma dell’ m:zzo der i‘avan le altre
P

necessarie attorizzazioni:. ¢ permessi, deg!t Enn compefenti in ‘modo

. part:ca!are quelh di cumperenza del Comune d: ﬁan Nazario™ (art. 8).
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_ P
Assenta vmlazume dcll’art. 3 comma 1,10, 241!1990
concessione presenta una esaunente ¢ deftagliata motivazi_one sotto
molteplici  profili (idrico, idraulico, . passaggistico, ‘anﬂ:}igntaie,- di

riqﬁa]iﬁca'zione dell‘area‘ anéhe- sotto il profile turistico) ¢ la coplosa

1stmttona, dimostra l’approfondlta mdagme eﬁ‘ettuata in: quella sede,

nonché la ponderata valutazione posta a fondatnento del parere. impugnato.
al Vn:enza del Magxstrato alle acque) , 51 d4 atio, tra l’a[tro dell'emgenm di
.corso dacqua, dell'unportanzg ncpnoscmta alle carattenst;chg quantﬁatwe
minimo deﬂussn v1tal£: per l'mtera tratta de]la. derivazione e la

companbllrta sotto il preﬁlo ldIDlOgICO nonchf: amblentaie e _socio-

econonnco (pagg 23 s5del parerc)

Daltro canio, Ia ureversfbﬂe comprnmissmne delle moltephcl attivitd in

meramente tear:ca, ugualmznte indimostrata la paventata dlmmumone

_ disciplinare pcr garaptite M.D.V. (art. 8).

Inoltre, "¢ espreasamente previsto che il Crestam dowﬂ “nlascmre

" @0011s00!

Ii parers C TR. n 43!2001 ohe costltmsce presuppostu del decretu d]

- documentazione esammata da]la Comsmne tecnica regionale in fase

NeIlc considerazioni conclusive dell’ufﬁcm 1struttore {Nucleo opetatwo‘
'ewtare problemi i xgxemcx dei centn B,b].tatl rivieraschi nel ¢ caso dl secche. del A

¢ qualitative del corpo idriéo di prefievo, della nccé'ssité di parantire il

- essere che i ncon:enu assumono consegw:e alla  realizzazione

d&ll’:mp:anto di denvazmne non & dimostrata ¢ fcrmulata m via

" del volu.me 1drwo tenuto conta dellc spemfiche pl'eSCl‘lZlOﬂl unposte con il
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lempo  necessario. al rega!c}?e svo!gfn’zenra delle  manifestazioni
Spora‘zve/rmreame tradizionali”; a tall fini & prevlsta la st1puiamone di

apposita ::cnve:ﬂzwne coni C{:-mum lIIIGl‘ESSﬂil

Nou si comprende quale sia il pn:gmdmo che il Comune di Valstagna -

possa sul:ute (posto che 1’1mplanto di derivazione & collocato interamente

- sulla Spdnda sinish-a del ﬁume Brenta in Cmﬁune di 8. Nazario), né come
cla 1p0tlzzata scar'a]té d’acqua possa prcgmdmare ]3 quahta amblentale del -

' parcheggm destinato ai teristi Ilelle vicinanze del Iaghetm di Suhmlu e dex -

.s‘edzmz prossimi al ﬁume” destinati a scop1 tunsﬂco-ncreatm

Detto laghetto, d1 dlmensmm minuscele, non & che Ia bocca dl un

sifone carsico chc si tmva ad un centlnam di metrl dal corso del Brenta,

non & ahmentato dal ﬂume ma, al contrario, ha un emissario che nel

. periodi di pwna ‘sfocia nel Brenta, sicche non pud risentire del prelieve

delle acque oggetto della derivazione di. cui gi dlscute

L L L

Tutto cid premesso la Regione Veneta ut sopra rappresa;utata ¢ difesa _' '

chlede

- che Pistanza cautelare sia rigettata;

- che 1l rivorso ex adverse proposto sia respinto, perché infondato’in fatto &

in diritto.
- Con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa.
S producom n COpla | _
i) deliberazione Gnmta regmnale n9 dei 17.1.2012;
2) dccretu Genio Lmle Vicenza n. 278 del 13.6.201 l;

2

11

~Roo12/0014
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.. 4) isianza Crestani Claud[o del ll 7. 1995
5y ordinanza N, O. di Vicenza n. 2879 del. 13, " 1998;

)] Iclazmne fine. 1struttor1aN 0. dl Vmenza del 20 42000

~7) notaN.O. di Vicenzan. 931 dol 20. 42000

B) parera’C TR. n. 43 del 12 7 2001;

) parere Autonté di Bacmo n 2795 del 14 2 2002
10 dmh:aramone Crestam del 6. 7 20 10;
1 1) relazione d1 verlﬁca reqmsltl Cresta.m del 6.7: 2{}1{]
S 12) d]SClpllDﬂI‘B di cnncessaoue ch . 212 del 26 52011,
Venezia-Roma’ 14.2. 2012
avv. Franca Capnogho B o ~ avv.Ezio Zaon |

Wf

vy, Luigi Manzi

. FREAR

~ Al sensi e per gh effettl dell’art 1, prlmo comina lett c) 1 7.6 1993, 0.

. 183, dichiaro ;onfﬂnne all,’ongm'ale_ll sopraesteso atio, compostn_da n 12
(dudicij faceiate, ,trasmesm,a_mezzlo télvafax,' B
| Veneria 1422012 -
- aW Franca Caprioglio

PET ST e

Al serisi'e' per gli effett dell’art. 1, primo comm left, o) 1: 7.6.1993, ».
' _183 sottoscnvo 11 sopraesteso atto corforme a]l’ongmale composto da n.

N '12 (dochcx) facclale ncevuto arnezm teiefd:-; :

12







