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=ROMA =

MEMORIA CONCLUSIVA

per

la COMUNITA’ MONTANA DEL BRENTA, il COMUNE
DI VALSTAGNA ed il COMUNE DI SAN NAZARIO, con il
sottoscritto patrocinio,

nel giudizio n. 220/2011 di R.G. promosso contro la

REGIONE DEL VENETO, con il patrocinio degli avv.ti
Franca Caprioglio ed Ezio Zanon dell’Avvocatura Regionale e
dell’avv. Luigi Manzi del Foro di Roma,

notiziandone altresi

la ditta CRESTANI CLAUDIO, con il patrocinio degli avv.ti
Dario Meneguzzo del Foro di Vicenza e Orlando Sivieri del Foro di
Roma

e con I’intervento ad adiuvandum di

ASSOCIAZIONE  SPORTIVA  DILETTANTISTICA
“BACINO ACQUE FIUME BRENTA?” ef alii, con gli avv.ti Ivone
e Chiara Cacciavillani del Foro di Venezia.

A. In vista dell’udienza di discussione fissata per il 13 febbraio
p.v., le Amministrazioni ricorrenti ribadiscono in toto le ragioni poste
a base dell’impugnazione promossa, per nulla scalfite dalle eccezioni
processuali e di merito sollevate tanto dalla Regione quanto dalla ditta
Crestani.

In via preliminare, va sin da subito precisato che non sussiste

incertezza alcuna in ordine alla pacifica legittimazione ad agire di tutti
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e tre gli Enti, non a caso primi destinatari dal decreto concessorio

impugnato in ragione del loro diretto coinvolgimento nella pratica
(cfr. indirizzario della nota di accompagnamento depositata sub 2).

Ad ogni modo, sin dalle pagine iniziali del ricorso introduttivo
sono stati chiaramente evidenziati tanto i rapporti dell’impianto in
progetto rispetto alle Amministrazioni ricorrenti quanto i temuti effetti
-ambientali e non- da esso dipendenti.

A pieno titolo, pertanto, muovono gli Enti de quibus avverso un
provvedimento destinato ad operare entro i confini territoriali di
competenza e ad incidere sulla relativa integrita ambientale (Comune
di San Nazario, Comunita Montana del Brenta) e, comunque, cosi
vicino (confinante Comune di Valstagna: sul punto ¢ appena il caso di
ricordare che I’acqua del Brenta fa da confine tra i Comuni di San
Nazario e Valstagna) da ripercuotersi direttamente sul territorio e sui
progetti di valorizzazione ambientale e di sviluppo turistico-
economico, con ricadute sull’intera comunita rappresentata.

In effetti, ¢ fermo il principio secondo cui “sussiste la
legittimazione dei Comuni, nei cui territori sono destinati ad essere
collocati impianti di trattamento di rifiuti solidi urbani, ad impugnare
i provvedimenti di approvazione dei relativi progetti, sia in quanto
incidenti sulle destinazioni di zona e sulle caratteristiche del territorio
sia quale ente esponenziale della collettivita che risiede nell ’ambiente
comunale, perché per un verso la tutela dell’ambiente assume il ruolo
unificante e finalizzante di distinte tutele giuridiche predisposte a
favore di diversi beni della vita che nell’ambiente si collocano e, per
altro verso, l'ambiente é un bene pubblico non suscettibile di
appropriazione individuale, indivisibile, non attribuibile, unitario e

multiforme; né la predetta legittimazione deve intendersi subordinata



alla produzione di una prova puntuale sulla concreta pericolosita
dell’impianto, essendo sufficiente una ragionevole prospettazione
delle temute ripercussioni sul territorio comunale collocato nelle
immediate vicinanze dell’impianto da realizzare” (Consiglio di Stato
sez. V, 10 luglio 2012, n. 4068, in Foro amm. CDS 2012, 7-8, 1971).

Quanto testé evidenziato ¢ di per sé solo sufficiente a smentire
ogni allusione sulla tutela degli interessi “di pochi” sottesa al ricorso,
senza nemmeno dover scomodare le attribuzioni specifiche che
competono ex lege agli enti in questione e che consentono di
riconoscere ex se la necessaria legittimazione.

Si pensi, ex multis, al ruolo dei Comuni in materia di assetto ed
utilizzazione del territorio di cui all’art. 13 del D.Lgs. 267/2000, a
fronte di una concessione che mette in discussione la decisione dalle
Amministrazioni coinvolte di escludere ulteriori impianti idroelettrici
sul Brenta [sarebbe davvero paradossale che risultassero privi di
legittimazione ad impugnare gli enti locali che, a livello urbanistico
(P.A.T.1.), hanno pianificato il divieto ad installare nuovi impianti!];
ovvero, per quanto concerne la Comunita Montana, alle funzioni di
tutela delle qualita ambientali e delle potenzialita endogene
dell’ habitat montano nonché di sostegno alle iniziative economico-
produttive di valorizzazione delle risorse che le competono a mente
dell’art. 3 della L.R. Veneto 3 luglio 1992, n. 19, e (segnatamente per
le funzioni idrauliche) ai sensi dell’art. 10 della L.R. Veneto n. 11 del
2001.

Del pari, capziosa si rivela la “precisazione” circa I’oggetto del
giudizio contenuta a pag. 2 della memoria di controdeduzioni
dell’autunno scorso, mirata a porre le ragioni di ricorso sul piano

meramente “formale” al fine di distrarre 1’attenzione dai timori



concreti manifestati dagli Enti: quasi che lamentare il mancato
adempimento delle verifiche sull’impatto e sull’incidenza ambientale
non sottendesse preoccupazioni di “‘sostanza” sulla localizzazione
dell’intervento.

D’altro canto, ¢ pacifico che “gli interessi esponenziali, di cui
gli enti locali sono portatori, rendono ravvisabile [’interesse degli
stessi non Ssoltanto ad avversare processualmente interventi
modificativi dell’assetto territoriale asseritamente illegittimi sotto il
profilo oggettivo, ma anche a sollecitare il vaglio giudiziale sulla
correttezza del dipanarsi dell’azione amministrativa sottesa
all’intervento; segue da cio che é legittimo che un Comune solleciti il
vaglio giudiziale anche laddove sia convinto che, pur senza
eventualmente esprimere giudizi negativi sul merito dell’intervento
progettato, [’intervento potesse essere assentito, eventualmente,
seguendo altre modalita, maggiormente garantistiche degli interessi
potenzialmente configgenti” (Consiglio di Stato, sez. IV, 17 settembre
2012, n. 4926, in Foro amm. CDS 2012, 9, 2289).

Del tutto impropria rispetto al presente giudizio, poi, ¢ la
citazione ex adverso effettuata del precedente del Consiglio di Stato in
materia di “ricorso collettivo”, espresso a fronte di una pluralita di
posizioni lavorative ciascuna tendente ad un pronunciamento di
condanna giocoforza differenziato sulla base di elementi di fatto che,
ovviamente, non pud pretendersi vengano ricostruiti dal Giudice in
totale autonomia. Nulla a che vedere, quindi, con la questione
sottoposta all’esame dell’Ecc.mo Collegio che, in ogni caso, reca e
documenta ogni profilo di interesse.

Fugati, quindi, i pretestuosi dubbi avversari in ordine alla

legittimazione delle Amministrazioni ricorrenti, si ritiene opportuno



spendere qualche parola anche sull’eccepita carenza di interesse
rispetto alle prime due censure in ragione di una asserita definizione
“sostanziale” della pratica ancora in data 20 aprile 2000, il che —a
detta della ditta Crestani- sottrarrebbe la stessa all’applicazione delle
norme in materia di impatto ambientale e, per I’effetto, renderebbe
vane le contestazioni sollevate.

In disparte la considerazione che a tale data risale soltanto una
relazione affatto ultimativa della pratica che, non a caso, ricorda
I’articolata quanto obbligata serie di giudizi valutativi ulteriori
“qualora codesto Ministero condivida [’opportunita di accordare la
relativa concessione” (doc. 8 Crestani, pag. 26), ¢ la stessa ditta
Crestani a ricordare come sul tema dell’assoggettamento del pratica
alla disciplina de qua sia gia calata la scure del giudicato.

Invero, il ricorso promosso dal richiedente avverso la posizione
manifestata in proposito dal Genio Civile di Vicenza ¢ stato rigettato
da codesto Ecc.mo Tribunale con decisione ormai consolidata ed alla
quale lo stesso Crestani ha dato puntuale seguito allorché,

“richiamando la nota Prot. n. 353662 del 38.06.2010 di codesto

spettabile ufficio ove si dichiarava che ‘... codesta ditta é tenuta a

dare avvio alla procedura di V.1.A. ...” (e stavolta non piu impugnata,

doc. 10 Crestani), ha dichiarato la sussistenza dei presupposti in
presenza dei quali la D.G.R. 2834/2009 ritiene che la procedura di
screening prevista in materia di V.LLA. “possa considerarsi
automaticamente soddisfatta” nel senso che “non risultera necessario
lo svolgimento della procedura di Valutazione di Impatto
Ambientale”.

Quanto testé evidenziato sterilizza 1’eccezione processuale e

rende del tutto ozioso dibattere ancora in questa sede se i pareri



espressi da oltre due lustri comportassero o meno I’esclusione del
progetto dalla disciplina relativa alla V.L.A.

Del resto, quel che viene contestato con i primi due motivi di
ricorso € proprio la sussistenza dei requisiti nonché la legittimita della
delibera di cui la ditta Crestani si € avvalsa per porsi definitivamente
(ed “automaticamente) al riparo dal rischio che lo screening si
concludesse con I’assoggettamento del suo progetto alla procedura di

V.IA.

B.1. Invero, ¢ ferma convinzione delle Amministrazioni
ricorrenti che la dichiarazione resa dalla ditta Crestani in ordine al
rispetto del parametro 1.b (rapporto tra la portata media lasciata in
alveo ed il DMV che la D.G.R. 2834/2009 stabilisce nella misura
minima di 1,3) sia del tutto erronea, con ogni conseguente effetto sulla
legittimita del decreto concessorio supinamente assunto “vista la
dichiarazione della Ditta Crestani Claudio, in data 06.07.2010, con la
quale si afferma, ai sensi della D.G.R.V. del 29.09.2009 n. 2834, che
[’impianto idroelettrico in questione é da escludere dalla procedura di
assoggettamento a Valutazione di Impatto Ambientale (V.I.A.) in
quanto il progetto rispetta i parametri contenuti nella tabella di cui
alla citata deliberazione™ (doc. 2, pag. 3).

Orbene, nella relazione dimessa dalla ditta Crestani nel corso
del procedimento si legge, con specifico riferimento al valore da
inserire a “numeratore” nel rapporto di cui al punto 1.b della tabella,

che “il valore della portata media rilasciata in alveo é dato dalla

somma della portata di DMV e delle portate non derivate

dellimpianto™ (doc. 10 Crestani, pag. 4).



In giudizio, la ditta Crestani propone un secondo sistema di

computo del “numeratore”, calcolato (stavolta) sottraendo dalla

portata media del fiume Brenta il prelievo medio previsto dalla
derivazione.

Anche a voler prescindere dallo scontato rilievo secondo cui le
deduzioni dispensate in corso di causa non sostituiscono quanto
allegato nel procedimento amministrativo ed alla base del

provvedimento finale, nessuno dei due sistemi di calcolo proposti

dalla ditta Crestani ¢ esatto in quanto entrambi tradiscono in foto la

ratio del valore fissato dalla D.G.R. 2834/2009.

Come si ¢ gia avuto modo di illustrare in sede di ricorso, la
D.G.R. 2834/2009 stabilisce per gli impianti idroelettrici alcuni valori-
soglia il cui rispetto determina in modo automatico il superamento
della fase di screening con conseguente esclusione dalla V.I.A.

Trattasi, pertanto, di soglie cautelative ritenute dalla Giunta
deliberante tali da escludere ex se l’imp.atto ambientale del progetto,
rendendo. non necessarie le valutazioni dei soggetti competenti in
ordine all’assoggettamento o meno del progetto a V.IA.

Ebbene, il parametro 1.b individua il valore-soglia di
compatibilita ambientale rispetto alla risorsa idrica: in altre parole, la
D.G.R. 2834/2009 ha ritenuto che un progetto idroelettrico pur
significativo, perché di potenza superiore ai 100Kw o di portata
derivata superiore a 200 1/s, possa senz’altro prescindere dalla V.I.A.
laddove assicuri una portata in alveo maggiore del DMV obbligatorio
(altrimenti non se ne comprenderebbe il fine), nella specie individuato

nel rapporto tra portata media lasciata in alveo e DMV di (almeno)

1.3. Detto altrimenti, viene escluso ipso iure I’'impatto ambientale del






